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INTRODUCCION

La investigacién que se comentard en este trabajo fue disefiada
con el fin de intentar clarificar la naturaleza de los déficits lingiifs-
ticos de las personas con autismo y otros trastornos del desarrollo y,
especificamente, los déficits en comprensién verbal. Junto a otros
objetivos colaterales de indole educativa, intentamos aclarar hasta
qué punto los déficits de comprensién que presentan estas personas
son ¢l resultado de un aprendizaje gramatical incompleto o desviado
o, por el contrario, se¢ derivan de limitaciones en el conocimiento del
mundo y en su aplicacién al uso del lenguaje.

Desde el punto de vista clinico, resulta indiscutible que la mayo-
ria de las personas con autismo tienen problemas para comprender el
lenguaje. Con frecuencia (i.e., caso de los autistas con niveles de
deficiencia mental mds severa), los problemas de comprensién son
tan graves que comportan una falta sistemdtica de respuesta a los
estimulos verbales, similar a la que muestran las personas sordas. En
otros casos (i.e., cuando el nivel de C.I. alcanza niveles préximos a
la normalidad —los llamados autistas de buen nivel), las personas
autistas parecen poder extraer el significado literal de los mensajes
aunque no llegan a identificar su significado pragmaético o intencio-
nal. Entre estos dos extremos (la falta de respuesta ante los sonidos
y la comprensién literal pero no intencional), cabe encontrar personas
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con autismo que muestran muchas formas intermedias de habilidades
y dificultades de comprensién de palabras y frases.

Nuestra investigacion estd centrada precisamente en estos casos:
en esos nifios y adolescentes autistas que parecen capaces de entender
algo de lo que oyen, pero no todo; en esas personas autistas que son
capaces de tratar los sonidos del habla como sonidos lingiiisticos (no
como un simple ruido), que pueden establecer algunas corresponden-
cias entre los sonidos que oyen y su conocimiento del mundo, pero
que no legan a comprender completamente el significado de los
mensajes que otros les dirigen. Nos interesa saber qué hacen bien y
en qué fallan estos chicos, por qué no consiguen ser tan eficaces
como otros en la comprensién del lenguaje.

En nuestra investigacién, asumimos un marco tedrico psicolin-
giifstico. Desde ese marco (expuesto, entre otros, por Belinchén,
Riviere e Igoa, 1992), el reconocimiento de los sonidos del habla
y la posibilidad de establecer relaciones entre sonidos y significados
(i.e., la comprensién del lenguaje) se interpreta como un conjunto
de procesos cognitivos basados en conocimiento. Por un lado, la
comprensién requiere un cierto conocimiento del sistema lingiiistico
y de las formas en que los sonidos pueden ser combinados de forma
significativa en cada lengua (la llamada, en términos chomskyanos,
competencia lingiiistica o gramatical). Por otro lado, para poder
comprender mensajes verbales es preciso también un cierto cono-
cimiento del mundo al que se refieren tales mensajes (la llamada
competencia pragmdtica o conceptual). Como muestran las inves-
tigaciones evolutivas, estos dos tipos de conocimiento (el conoci-
miento de una gramditica y el conocimiento del mundo) parecen
tener origenes, requisitos y cursos de adquisicién diferenciados.
Ademds, los resultados de las investigaciones neuropsicolégicas y
experimentales de las dltimas décadas aportan evidencia favorable
a la idea de que la informacién gramatical y la conceptual o prag-
madtica se activan y utilizan en nuestro sistema cognitivo en momen-
tos y etapas distintos del procesamiento de los mensajes (vg., du-
rante la comprensién).

En las fases iniciales del anilisis del habla que escuchamos (los
llamados procesos de percepcién del habla), nuestro sistema cogniti-
vo hace uso del conocimiento fonolégico y morfoléxico que tiene
almacenado para extraer de la sefal acistica la informacién que
posibilita la identificacién de fonemas y palabras. Inmediatamente
después de esta identificacién, el sistema cognitivo hace uso de otros
componentes del conocimiento gramatical y analiza las dependencias
estructurales existentes entre las palabras y frases hasta derivar una
representacién del significado codificado en el mensaje (el llamado
significado literal). Finalmente, nuestro sistema cognitivo realiza
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procesos inferenciales basados en nuestro conocimiento del mundo y
de las situaciones, y conduce a la interpretacion contextualizada del
mensaje y al reconocimiento de su significado intencional.

Comprender eficazmente un mensaje, pues, implica la realizacién
coordinada de procesos tanto gramaticales como conceptuales. Tam-
bién, implica una activacién y utilizacién velocisimas de informacién
o conocimiento fonolégico, morfoléxico, sintdctico y seméntico. Cual-
quier limitacién en la organizacién o la utilizacién de estos compo-
nentes empobrecerd inevitablemente la comprensién, impedird que
los oyentes extraigan toda la informacidn relevante de los mensajes
verbales que otros les dirigen.

Las respuestas que por lo general dan las personas con autismo
a los mensajes verbales sugieren la existencia de dificultades o pro-
blemas estructurales y/o funcionales. Pero, ;qué problemas exacta-
mente?

En los afios sesenta y setenta, algunos autores (como Aurnham-
mer-Frith, 1969; Frith, 1970; Hermelin y O’Connor, 1970; Hermelin,
1977) sugirieron que los nifios autistas sufren problemas perceptivos
que les impiden un andlisis formal de la sefial de habla. Sin embargo,
algunos estudios mds recientes (comentados, entre otros, por Frith y
Baron-Cohen, 1987) permiten pensar que los problemas perceptivos
no son universales en el autismo (por gjemplo, son relevantes sélo en
los nifios con niveles de C.1. mas bajos y/o que presentan las formas
de ecolalia mds rigidas). En cualquier caso, los problemas percepti-
vos nunca podrian explicar por si mismos la variedad de los déficits
de comprensién que muestran las personas autistas; por ello, deberian
formar parte de una hipétesis mis general en la que también se in-
cluyeran déficits lingiifsticos o conceptuales.

Partiendo de esta iiltima idea, en las tltimas décadas se han dise-
fiado diversos estudios que exploran la naturaleza del conocimiento
gramatical y conceptual de sujetos autistas verbales. Estos estudios
han tratado de clarificar qué relaciones sinticticas y semdnticas ex-
tracn de los datos lingiiisticos las personas autistas una vez que co-
mienzan a procesar los mensajes.

Hermelin y O’Connor (1970), Fyffe y Prior (1979) y otros, eva-
Iuaron el recuerdo inmediato de palabras, pseudopalabras, oraciones
(correcta o incorrectamente gramaticalizadas) y series no significati-
vas de palabras en grupos de nifios autistas, deficientes mentales y
normales, obteniendo resultados que apuntaban a déficits primarios
—en el autismo— en el 4mbito semintico-conceptual. Sin embargo,
los resultados de estos trabajos (que evaluaban el uso del conoci-
miento seméntico en tareas de memoria) no permite determinar si los
déficits implican dificultades para codificar la informacién concep-
tual, semdntica y sintictica de los estimulos o si, por el contrario, los
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nifios autistas pueden adquirir y organizar correctamente la informa-
cién conceptual, seméntica y sintdctica del medio, pero fallan al uti-
lizaria en la resolucién de tareas cognitivas complejas.

Partiendo del anilisis de datos tanto de produccién como de com-
prensién verbal y un enfoque psicolingiiistico, Tager-Flusberg (1985,
1986), Menyuck y Quill (1985) y Tager-Flusberg y cols. (1990),
entre otros, han concluido recientemente que el conocimiento que los
nifios autistas tienen sobre el significado de clases particulares de
palabras, tales como los nombres y los verbos, puede no ser distinto
del que tienen otros nifios no autistas de similar edad mental (al
menos, en lo que concierne a su significado extensional o referen-
cial). Mediante tareas de categorizacién de objetos familiares relacio-
nados taxonémicamente, Tager-Flusberg ademds encontré que la or-
ganizacién y representacién de las categorias semdénticas bdsicas y
del significado de las palabras de los sujetos autistas era similar a las
de los grupos de control —deficientes mentales y normales— que
ella estudio.

Frente a la conclusién de que las personas autistas no poseen re-
presentaciones conceptuales del mundo especialmente deficitarias,
cabe mencionar otros datos (vg., los de Schuler y Bormann —c.e., Fay
y Schuler, 1980—) que demuestran que los nifios autistas son capaces
de emparejar objetos idénticos o perceptivamente similares, pero que
tienen dificultades para hacer emparejamientos basados en propieda-
des o atributos funcionales. En realidad, la hipétesis de que el autismo
podria implicar déficits en la adquisicién y uso de palabras relaciona-
les, tales como los verbos, los adjetivos o las preposiciones, habia sido
sugerida con anterioridad por Churchill (1972) y apoyada por los datos
lingiiisticos recogidos por Menyuck y Quill (1985). Mucho mds recien-
temente, hipétesis como la propuesta por Frith (1989), la denominada
hipdtesis del déficit en coherencia central, parecen enfatizar también
1a aparente dificultad de los autistas para ir més alld de los datos per-
ceptivos y realizar eficientemente comparaciones, juicios e inferencias
conceptuales.

En el d4mbito de los estudios sobre las dificultades en la com-
prensién de oraciones, algunos estudios que han sometido a prueba
la capacidad de los autistas para comprender oraciones activas y
pasivas (Tager-Flusberg, 1981), transitivas e intransitivas (Prior y
Hall, 1979) o interrogativas (Paccia y Curcio, 1982), han confirma-
do la impresién de que la comprensién de oraciones de las personas
con autismo es peor que la de sus controles. Algunos autores han
sugerido como un factor importante para la explicacién de estas
diferencias que los autistas parecen depender rigidamente del orden
de las palabras en la oracién y que no usan su conocimiento de las
relaciones que en el mundo real se establecen entre las personas, los
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objetos y los eventos para interpretar las oraciones. Sin embargo,
algunos datos recientes han revelado que los autistas si son capaces
de usar estrategias de comprensién que se basan en claves tanto
sintdcticas como semdnticas (Paul, Fisher y Cohen, 1988). También
se ha demostrado que los autistas pueden comprender conceptos
relacionales bastante abstractos, tales como los de Agente, Paciente
o Localizacién (Quill, 1985).

En definitiva: tomados conjuntamente, los estudios mencionados
no apoyan la hipétesis (fuerte) de que las alteraciones lingiiisticas de
las personas con autismo se derivan de un déficit primario en la
adquisicién del conocimiento semdntico y conceptual del mundo en
aspectos tales como los objetos y acciones individuales. No obstante,
las impresiones clinicas y algunos de los datos experimentales acon-
sejan no rechazar radicalmente la hip6tesis (mds débil) de que el
conocimiento semdntico y conceptual y/o el conocimiento gramatical
de las personas con autismo (y/o la aplicacién de dicho conocimiento
en las tareas cognitivas) presenta limitaciones. A pesar de su aparente
competencia léxica, parece que los nifios y adolescentes autistas no
consiguen entender cémo se relacionan los constituyentes de las ora-
ciones entre s{ componiendo un significado global. Por consiguiente,
parece necesario disefiar nuevos estudios que permitan clarificar la
naturaleza exacta de estas dificultades.

OBIETIVOS, JUSTIFICACION Y METODO
DE LA INVESTIGACION

Se comentardn tres experimentos orientados a explorar el conoci-
miento que tres grupos de sujetos (nifios y adolescentes autistas, con
sindrome de Down y normales) tienen del significado intensional de
unidades lingiiisticas tales como los nombres, los verbos y las frases.
Desde un punto de vista cognitivo, esta forma de significado debe ser
derivado y combinado con el significado referencial o extensional
para poder comprender oraciones de forma efectiva. Los experimen-
tos forman parte de un Proyecto de investigacién mds amplio finan-
ciado por el Centro de Investigacién y Documentacién Educativa
(C.LD.E.) del Ministerio de Educacién y Ciencia espafiol.

Estudio 1: El conocimiento semdintico-conceptual de objetos
y nombres en personas con autismo y en grupos control

El primer estudio que comentaremos se centrd en el conocimiento
conceptual asociado al significado de los sustantivos, o, lo que es lo
mismo, en el conocimiento conceptual de objetos familiares.
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En concreto, el objetivo de este estudio fue explorar hasta qué
punto los conceptos que los nifios autistas aprenden contienen, como
los de los nifios normales, informacidn intensional, es decir, informa-
cién sobre las relaciones que conectan a cada concepto con otros
conceptos y categorfas, en virtud de sus propiedades taxonémicas y
funcionales. Centrandonos en los aspectos intensionales del conoci-
miento conceptual en vez de en los aspectos extensionales o referen-
ciales, intentamos aprender algo acerca de las inferencias semdnticas
que los nifios autistas pueden derivar de la percepcién de los objetos
y del reconocimiento de sustantivos de los mensajes verbales.

La tarea que diseflamos se inspiré en las tareas de clasificacién
empleadas por Ellen Markman con nifios normales (Markman, 1989,
1993). Nuestra tarea consté de 27 items experimentales y seis de
prictica, cada uno de los cuales implicaba tres dibujos (mostrados en
tarjetas) de objetos, personas o animales. Al nifio se le pedia que
emparejara una de las tarjetas (el farget de la prueba) con aquélia de
entre las otras dos que considerara como mds relacionada. Las alter-
nativas podian estar o no conceptualmente relacionadas con el farget.
Durante la prueba, no se mencionaron los nombres de los objetos
representados en los dibujos, con el fin de evitar el llamado «sesgo
taxonémico» de clasificacion.

Los 27 items de la prueba se distribuyeron en tres bloques. El
primer bloque exploraba la capacidad para identificar objetos de la
misma clase (i.e., relacionados taxonémicamente) frente a objetos no
relacionados. El segundo bloque exploraba la capacidad para identi-
ficar objetos relacionados funcionalmente (siendo de clases distintas)
frente a objetos no relacionados. El tercer bloque de items exploraba
la preferencia de los sujetos por el empleo de criterios taxonémicos
o temiticos de clasificacién en situaciones en las que el target estaba
relacionado taxonémicamente con una de las alternativas y tematica-
mente con la otra. La Tabla I recoge ejemplos de estos tres tipos de
items.

Markman (1989) y otros autores han comprobado que las respues-
tas de clasificacién basadas en criterios teméticos son las tres més fre-
cuentes en nifios normales de entre tres y seis afios. En este periodo de
la vida, las asociaciones temdticas parecen ser tan fuertes que incluso
nifios que ya poseen un cierto conocimiento de las propiedades catego-
riales de los objetos (y que, por tanto, estin en una etapa més avanzada
del desarrollo conceptual) continiian clasificando los objetos por crite-
rios temdticos. No obstante, conviene sefialar, como hace la propia
Markman (1989, p.24), que «la atencién a las relaciones teméticas en
ningiin caso debe ser considerada como un sesgo inmaduro, sin utili-
dad o no productivo. Darse cuenta del modo en que los objetos inte-
ractdan... resulta esencial para la comprensién del mundo».
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Tabla I. Ejemplos de items usados en la tarea de clasificacién
(los items subrayados son los targets)

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3
Items Ttems Items
Taxondémicos vs. no Tematicos vs. no Taxonémicos vs.
relacionados relacionados Temaéticos
(1) « gato (1) = percha (1) » anillo

* tortuga « vestido + collar

*+ paraguas » drbol + mano
(2) » coche (2) = bebé (2) « flor

« avidn « chupete = arbol

* vaca * tortuga » regadera

Los 27 items de la prueba se presentaron en una inica sesidn,
ordenados aleatoriamente (y en el mismo orden para todos los suje-
tos). La competencia conceptual de los sujetos (i.e., su conocimiento
de las propiedades taxonémicas y/o temdticas de los objetos) se es-
tablecié a partir de las respuestas correctas dadas a los items de los
grupos 1 y 2. Se atribuy6 una preferencia por criterios temdticos o
taxondmicos de clasificacion si los sujetos empleaban el mismo cri-
terio en, al menocs, siete de los nueve ftems del tercer bloque.

La prueba se aplicé a un total de 35 nifios y adolescentes madri-
lefios (12 autistas, 12 con sindrome de Down y 11 normales). Todos
los sujetos del grupo autista cumplian los criterios diagnésticos del
DSM-IIIR, asi como los de la Escala ABC (Krug y cols., 1981).
Tanto los autistas como los sujetos del grupo con sindrome de Down
obtuvieron puntuaciones de C.I. no verbal en pruebas Wechsler que
les situaban en el rango de deficiencia mental.

Los grupos fueron igualados en edad mental (verbal) de desarro-
llo a partir de sus puntuaciones en el test de Peabody (con una pun-
tuacién media de 4,4 afios para el grupo autista, 5,5 para el grupo
Down, y 4,9 para el grupo normal). Sin embargo, puesto que las
diferencias de edad cronoldgica fueron inevitables (el grupo normal
era significativamente méds joven que los otros dos), se obtuvieron
medidas adicionales que aseguraban que los grupos tenian habilida-
des de vocabulario similares. Asi, se aplicé la Escala de Lenguaje
receptivo de la prueba T.E.D.E.P.E. (Riviére y cols., 1988) vy se
evalu6 el reconocimiento en dibujos de sustantivos, adjetivos, verbos
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y atributos de todos los sujetos. No hubo diferencias significativas
entre los grupos en ninguna de estas subescalas.

Estudio 2: La informacién gramatical que contienen los verbos:
Del conocimiento léxico al significado de las oraciones

En el segundo experimento, nuestra atencién se concentré en el
conocimiento que los autistas tienen de los verbos. Tal como desta-
can algunos modelos actuales de la competencia lingiiistica (e.g., el
modelo de Principios y Pardmetros ——Chomsky, 1986—), los verbos
deben considerarse como piezas léxicas fundamentales en el procesa-
miento de las oraciones dado que, al igual que los nombres, contienen
tanto informacién extensional como intensional (en este caso, infor-
macién gramatical).

Desde este punto de vista, conocer un verbo implica no sélo
conocer algo sobre los tipos especificos de acciones que pueden ser
designados con dicho verbo sino también conocer el tipo de consti-
tuyentes lingiiisticos y palabras que pueden y no pueden ser combi-
nados con ese verbo en una oracién. Algunos de los andlisis de la
estructura de la oracién que parecen ser esenciales tanto para la com-
prensién como para la produccién (por ejemplo, el proceso de esta-
blecer correspondencias entre los constituyentes sinticticos de la
oracién y los roles semdnticos) estdn guiados, en buena medida, por
las claves sinticticas y semdnticas aportadas por los verbos. Por
consiguiente, reconocer el verbo y hacer inferencias sobre la estruc-
tura gramatical en la que el verbo estd inserto parece ser una condi-
cién funcional para comprender oraciones, que requiere un conoci-
miento gramatical especifico.

Para este estudio, disefiamos una tarca (inspirada en las tareas de
juicios de gramaticalidad) en la que se pedia a los sujetos que repi-
tieran y mejoraran en la medida de lo posible oraciones que podian
ser gramaticales (oraciones de control) o agramaticales (oraciones
experimentales). En este iiltimo caso, la agramaticalidad resultaba de
la transgresién de restricciones sinticticas o semdnticas impuestas
por ¢l verbo de la oracién. Asumiamos que los nifios (al igual que los
adultos) pueden detectar y tratar de corregir s6lo aquellas anomalias
gramaticales que afectan a principios gramaticales que les son cono-
cidos. Igualmente, asumfamos que sélo se pueden generar oraciones
alternativas modificadas utilizando el conocimiento gramatical de que
se dispone.

En nuestro experimento se utilizé un conjunto de 48 oraciones de
prueba (24 gramaticales y 24 agramaticales) y cuatro de prictica. En
algunos casos, las anomalfas eran sintdcticas (por ejemplo, las oracio-
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nes transgredian principios de concordancia morfoldgica entre cons-
tituyentes o los llamados principios de seleccién categorial). En otros
casos, las anomalias eran semdnticas {afectaban, por ejemplo, al co-
nocimiento del tipo semantico seleccionado por el verbo, el conoci-
miento de los rasgos de seleccion semdntica, o el conocimiento de la
estructura temética de los predicados).

Las 48 oraciones de prueba se presentaron en un orden aleatorio
(idéntico para todos los sujetos) en una misma sesién. Las respues-
tas fueron, primero, grabadas en audiotape y, después, transcritas a
papel.

Se utilizaron cuatro categorfas para codificar las respuestas a los
ftems agramaticales: (a) respuestas CCG (corregidas y correctamente
gramaticalizadas); (b) respuestas CNG (corregidas pero incorrectas);
{c) respuestas NC (no corregidas), y (d) otras (repeticiones ecoléli-
cas, respuestas ininteligibles, etc.). Los andlisis estadisticos realiza-
dos compararon las respuestas dadas por los tres grupos de sujetos a
los items con anomalias sinticticas y seménticas.

En este experimento participaron nueve jévenes autistas, ocho
con sindrome de Down, y ocho normales que no presentaban ni eco-
lalia ni problemas de articulacién. El grupo de autistas fue evaluado
en la ciudad en que viven (Valladolid); los otros dos grupos fueron
seleccionados y evaluados en Madrid. Al igual que en el experimen-
to 1, los tres grupos eran equivalentes en edad mental-verbal (pun-
tuaciones en Peabody en torno a los diez afios), aunque el grupo de
controles normales era més joven en E.C. que los otros dos.

Estudio 3: Estrategias de comprension de oraciones
en autistas y otros grupos control:
Orden de palabras vs. Eventos probables

El tercer y 1ltimo estudio que comentaremos utilizé una tarea con
juguetes (miniaturas) para comprobar si los autistas cuya lengua
materna es ¢l castellano (una lenguna menos rigida que el inglés res-
pecto al orden aceptable de las palabras en la oracién) muestran
alguna preferencia por un andlisis de las oraciones basado en criterios
gramaticales (como el orden de las palabras) o extragramaticales (la
probabilidad de los eventos).

Como han mostrado numerosos estudios previos, los nifios usan
estrategias heuristicas para comprender las oraciones, mucho antes de
poseer un conocimiento lingiifstico o gramatical completo: a estas
estrategias se las denomina «estrategias de comprensién». Los nifios
de entre dos y cinco afios tipicamente emplean una estrategia basada
en la probabilidad de eventos, que les lleva a usar su conocimiento
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de las relaciones que son usuales entre los objetos mencionados en
las oraciones para interpretar el significado de éstas. Entre los tres
afios y medio y los cinco, los nifios (y, especialmente, los nifios
aprendices del inglés) tipicamente aprenden a usar el orden de las
palabras como una pista para identificar el agente y el objeto de las
acciones expresadas por las oraciones simples. Por encima de los
cinco afios, la estrategia de orden de palabras es la que prevalece,
llevando al nifio a interpretar erréneamente, de forma sistemética,
oraciones tales como: «El nifio es peinado por la nifia» o «El perro
es acariciado por la mamé».

Con el fin de poder replicar los resultados obtenidos en trabajos
previos como los de Tager-Flusberg (1981} y Paul y cols. (1988), se
disefi6 una tarea en la que el adulto solicitaba al nifio que reprodujera
con los juguetes la accién mencionada en cada oracién. La tarea
constaba de 24 iiems experimentales y tres de prueba. Los ftems eran
oraciones simples (S-V-O) resultantes de la manipulacién experimen-
tal de dos variables: (1) la probabilidad de ocurrencia en el mundo
real de los eventos mencionados (oraciones probables, improbables y
neutras), y (2) la voz (activa o pasiva) del verbo de la oracién (cfr.,
los ejemplos 1-6).

La nifia muerde al perro (A/D.

La nifia acaricia al perro (A/P).

El nifio peina a la nifia (A/N).

El nifio es acariciado por el perro (P/I).
La sefiora es empujada por la vaca (P/P).
El nifio es mordido por la nifia (P/N).

S

~ Los items se presentaron en un orden aleatorio (igual para todos
los sujetos) en una tnica sesién. Previamente a la presentacién de los
ftems de prueba, los sujetos completaron una pruecba de vocabula-
rio sobre los nombres y verbos utilizados en las oraciones, con el fin
de evitar errores de comprension de oraciones atribuibles a errores
1éxicos.

Las respuestas de los sujetos se clasificaron en cuatro grupos:
(2) Respuestas correctas; (b) Respuestas de inversién de orden (ac-
cién correcta pero inversién del agente y el paciente); (c) Sujeto
como agente (el nifio ejecuta correctamente la accion solicitada sobre
el paciente), y (d) Otras (acciones incorrectas o ambiguas, eleccién
errénea del paciente y/o el agente, etc.).

Los sujetos que realizaron esta tarea fueron los mismos del Ex-
perimento 1.
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RESULTADOS
Experimento 1
a) [Items relacionados vs. no relacionados

La comparacién, mediante un ANOVA, de las puntuaciones
medias correspondientes a los bloques de items compuestos de items
relacionados (taxondmica o tematicamente) e ftems no relacionados,
no arrojé diferencias estadisticamente significativas a un nivel de
probabilidad p<.05. Sin embargo, el grupo de autistas resulté ser el
menos eficiente en esta tarea: sus puntuaciones {(especialmente en el
bloque de ftems teméticos vs. no relacionados) fueron las més bajas,
y el nimero de sujetos que respondid correctamente, siete o mds
items, fue también menor que en los otros grupos (s6lo un 75 por 100
de los sujetos del grupo autista superé el criterio de al menos uno de
los bloques, frente al 100 por 100 de los sujetos Down y el 91 por
100 de los normales). Esta diferencia, no obstante, no resultd estadis-
ticamente significativa cuando se analizé mediante la prueba de ji
cuadrado.

b) Items taxondmicos vs. temdticos

En el bloque de ftems que imponia una preferencia por €l criterio
taxondmico o temdtico de clasificacién, Gnicamente dos sujetos del
grupo normal mostraron un sesgo preferente por el criterio taxonémi-
co (un 18,2 por 100 del grupo), cuatro sujetos utilizaron un criterio
temético (un 36,4 por 100), y cinco utilizaron ambos critertos (un
45,5 por 100). En el grupo Down, seis sujetos (el 50 por 100 del
grupo) mostraron un sesgo temdtico, y seis (50 por 100) utilizaron
indistintamente ambos criterios. En el grupo autista, sin embargo,
s6lo tres sujetos (25 por 100 del grupo) emplearon consistentemente
el criterio temdtico: los otros nueve sujetos (el 75 por 100 del grupo)
hicieron un uso indistinto de los dos criterios. En contra de nuestras
expectativas, estas diferencias, evaluadas estadisticamente mediante
una prueba de ji cuadrado, no resultaron significativas.

Experimento 2

En la evaluacién de la capacidad de los sujetos de nuestro estudio
para detectar y corregir de forma gramaticalmente aceptable anoma-
lias sinticticas y semdnticas, los sujetos del grupo Down obtuvieron
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puntuaciones mas bajas que los autistas. Comparados con éstos, los
sujetos con sindrome de Down dieron significativamente menos res-
puestas CCG (p=.0274, en la prueba U de Mann-Whitney) y més
respuestas NC (p=.0002), lo que interpretamos como una menor ca-
pacidad para usar la gramdtica tanto para detectar como para corregir
anomalias. Las diferencias en estos dos tipos de respuesta (CCG y
NC) resultaron también estadisticamente significativas cuando se li-
mitd la comparacién de los grupos a sus respuestas ante los items
sintdcticamente anémalos (p=.0037 en la comparacién de las respues-
tas CCG y p=.0003 en la de las respuestas NC). Sin embargo, en las
respuestas a los ftems seméanticamente anémalos, sélo resultaron sig-
nificativas las diferencias en respuestas NC (p=.0079). En el momen-
to de redactar estas lineas, se estd procediendo a la comparacién de
los resultados de los grupos autista y Down con el grupo normal, asi
como al andlisis cualitativo de las respuestas CCG de los tres grupos.

Experimento 3

En la tarea de comprensién de oraciones, el grupo normal resulté
ser el mds eficiente, si bien, de nuevo, las diferencias entre grupos en
cuanto a la cantidad total de aciertos en la tarea no resultaron esta-
disticamente significativas (quizd, por la elevada variabilidad intragru-
po de los grupos autista y normal). En las comparaciones dos a dos,
las respuestas de los sujetos con sindrome de Down ante las oracio-
nes activas resultaron significativamente més bajas que las del grupo
normal (p=.0036). No se observaron otras diferencias significativas
entre los grupos, aunque si se detecté una cierta preferencia en el
grupo Down por la realizacién de acciones probables. Tal como se
esperaba, los tres grupos respondieron mejor a los ftems probables
que a los improbables, y a las oraciones activas que a las pasivas.

Por lo que respecta al uso de estrategias de comprension, se ob-
servaron distintos patrones y preferencias en los grupos estudiados.
En ¢l grupo normal se observé un uso consistente de la estrategia de
orden de palabras en el 72,7 por 100 de los casos (ocho sujetos),
frente al 57,1 por 100 de los autistas (cuatro sujetos), y el 30 por 100
de los Down (tres sujetos). La estrategia de eventos probables fue la
preferida por el grupo Down (40 por 100 de los sujetos la emplea-
ron). Esta estrategia extralingiiistica de comprensién de oraciones
sélo fue usada por un autista (14,3 por 100 del grupo); ningin sujeto
normal la us6.

El anélisis, mediante la técnica de ji cuadrado, de estos datos
confirmé que la preferencia por una u oftra estrategia en los grupos
Down y normal no es azarosa (p=.01253). En el caso del grupo
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autista, sin embargo, el empleo de estas dos estrategias si parece
seguir una distribucion aleatoria, que sugiere un nivel intermedio de
comprensién lingiifstica respecto al de los otros dos grupos.

DISCUSION GENERAL

Los resuitados obtenidos en los tres experimentos descritos ofre-
cen una panordmica de las habilidades lingiiisticas (sintédcticas y se-
ménticas) y extralingiifsticas de las personas autistas, que resulta con-
sistente aunque no completamente idéntica a la derivada de otros
estudios.

En el dmbito conceptual (Experimento 1), los sujetos autistas de
nuestro estudio resultaron ser un poco menos eficientes que los con-
troles en las tarcas de clasificacién, aunque en ningin caso las dife-
rencias resultaron estadisticamente significativas. La peor ejecucién
de los autistas, al comparar objetos relacionados temdticamente con
objetos no relacionados, nos permitiria pensar que estos sujetos son
algo més inmaduros en su desarrollo conceptual, que los de los otros
dos grupos. Sin embargo, los datos que indican que los autistas hacen
también un uso (siquicra ocasional) de criterios tematicos de clasifi-
cacioén, debe ser interpretado como un dato positivo respecto a la
capacidad de estos sujetos de extraer de su experiencia este tipo de
informacién.

Los resultados obtenidos en ¢l Experimento 2 apoyan en cierta
medida la impresién de que el conocimiento del mundo que adquie-
ren los autistas puede ser algo peor que el de sus controles, aun-
que no necesariamente ello suponga un desarrollo deficitario de los
principios semdnticos de la gramética. Aunque la comparacién se
limit6 a dos grupos (autistas y Down), se obtuvo una impresién clara
de competencia gramatical en el grupo autista y no en el Down.
Comparados con los Down, los autistas tuvieron una ejecucién distin-
ta en el d4mbito sintdctico y no tan distinta en el dmbito semdntico.
Los autistas fueron claramente mis eficaces en el empleo de los
principios morfosinticticos de la gramdtica que sus controles Down.
Como se recordard, ambos grupos estaban igualados en vocabulario
receptivo.

Los resultados obtenidos en la tarea de comprensién de oraciones
(Experimento 1) son también congruentes con esta interpretacion.
Comparados con los otros grupos, los autistas de nuestro estudio
demostraron aplicar eficientemente la informacién gramatical y ex-
tragramatical que hace posible la comprensién de oraciones simples.
Los sujetos autistas dieron la impresién de apoyarse, en mayor me-
dida, en su conocimiento del mundo. Los normales, por su parte,
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fueron los que m4s claramente hicieron uso de la informacién lin-
giifstica aportada por las oraciones de prueba y los que, en tltima
instancia, completaron mdés eficazmente la tarea.

A partir de nuestros datos, debemos concluir que las personas
autistas parecen capaces de adquirir algunas de las habilidades con-
ceptuales y gramaticales que posibilitan la comprensién correcta de
oraciones simples relativas a objetos y situaciones familiares. Los
autistas de nuestro estudio mostraron un conocimiento de estos as-
pectos del mundo bastante aceptable (es decir, similar al de .otros
sujetos equiparados en edad mental), si bien cabria suponer que un
andlisis adn mds profundo de sus capacidades podria revelar un co-
nocimiento conceptual de los objetos menos rico o integrado. Nues-
tros datos pusieron de manifiesto también que los autistas pueden
adquirir una gramdtica bdsica de la lengua que parece mis completa
y itil para la comprensién de oraciones que la que adquicren los
sujetos Down de similar nivel de vocabulario.

Resulta preciso tratar de obtener nuevos datos, mediante el em-
pleo de nuevas tareas y paradigmas experimentales, que permitan
explorar adn con més detalle las capacidades conceptuales y grama-
ticales de las personas con autismo. La posibilidad de que algunos
aspectos del conocimiento conceptual y gramatical que no han sido
analizados aquf sean deficitarios es, todavia, una cuestién abierta.
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