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Como dice A. Riviére al hablar de la naturaleza de los simbolos:
«Una peculiaridad importante del mundo humano es su caricter esen-
cialmente simbdlico. Nos servimos de simbolos para comunicarnos
con los demds y con nosotros mismos, para regular nuestra conducta,
para representarnos la realidad y realizar inferencias. Nos relaciona-
mos a través de los simbolos y pensamos sirviéndonos de ellos. Los
simbolos no sélo son mediadores de nuestra experiencia, sino que la
modifican por completo; la independizan de lo que Bruner ha llama-
do «la tirania de lo particular», la desligan del presente y el contexto
espacial inmediato, le permiten desbordar los limites de la percepcién
y la llenan de significantes culturales».

Se cree que los nifios autistas nos colocan en un espacio donde lo
que es, es lo que se percibe; en la relacién con ellos se dice que nos
atrapa «la tiranfa de lo concreto y de lo particular», las experiencias
no se pueden recordar, ni anticipar, ni compartir. Sin embargo ésto,
en nuestra experiencia terapéutica, a veces, nos lo cuestionamos. El
reto de los profesionales continua siendo la dificultad en ayudarles a
que accedan a una comunicacién dénde el simbolo vincule su mente
con la nuestra. En este trabajo, a través del video, mostramos las
diferencias que se dan: entre cuando los nifios estdn en grupo sin una
intervencion de la educadora, es decir estin sin que nadie signifique
su interpelacidn, y las situaciones en las que la educadora interviene
dando significado al juego grupal. En estas iltimas se ve como los
nifios se comunican y disfrutan con el juego simbdlico, aunque se
observen distintos niveles de simbolizacidon. Esto nos hace suponer
que el convencimiento por parte de los terapeutas en las posibilidades
de relacién y simbolizacién de ellos, puede facilitar la creacién de
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una comunicacién simbélica interpersonal. Al igual que el bebé que
adquiere el simbolo en la relacién afectiva con su madre que da
significado a sus primitivas sensaciones y asf se posibilita el paso de
lo sensorial a lo simbélico.

. Qué son los simbolos? Se pregunta A. Riviére. Ya que comparti-
mos la respuesta, nos parece adecuado citarla: «... podemos decir que
son representaciones sobre representaciones. El nifio representa el
perro {0, mejor dicho, su concepto de él) cuando dice «guau», repre-
senta la accién de beber (o el esquema que el nifio tiene de ella) cuan-
do hace que bebe de la taza vacfa. A través de sus acciones y de su
lenguaje representa sus esquemas y conceptos... Las acciones simbdli-
cas y las palabras apuntan o remiten a algo que no son ellas mismas.
Para un animal no simbélico beber de una taza vacia es simplemente
una accién disfuncional o initil. Para el simbélico representa un signi-
ficado y tiene una cierta funcién: una funcién hidica (de juego) o una
funcién comunicativa. Y cumple esa funcién gracias a que la accién de
beber de una taza vacia representa a la de beber de una taza llena.

La propiedad de «apuntar» hacia algo que no son ellas mismas no
s6lo la tienen las representaciones simbdlicas, sino todos los signos...
un signo es todo aquello que «estd para alguien en lugar de algo en
algiin aspecto». En este sentido amplio, el humo del que el animal
huye es signo del fuego, el sonido de la campana que provoca sali-
vacion al perro es signo de la comida.

Tal como dice A. Rivigre, los simbolos son signos, pero no lo son
objetivamente por una relacién de causalidad o de contigiiidad, sino
por una relacién de representacién. Cabe preguntarnos cémo el bebé
accede a la formacién de simbolos. En el curso de las observaciones
de lactantes normales hechas siguiendo el método de Mrs. E. Bick y
N. Abell6, hemos visto algo ya descrito por Piaget: el bebé visualiza
entorno a la preparacién de la comida un escenario de movimientos
de cosas, gestos y vocalizaciones de la madre que actian como un
signo y que el nifio por la causalidad y contigiiidad lo relaciona como
comida. Poco a poco, el bebé del conjunto va discriminando objetos
y vocalizaciones de sonidos de manera que puede decir sopg cuando
ve la sopa, después de haber percibido muchas veces la causalidad y
contigiiidad entre la aparicién del plato de sopa y la percepcion del
sonido sopa que emite la boca de su madre, cuando la sopa €l la
percibe visualmente.

En nuestro modo de ver, aqui sopa no se puede considerar una re-
presentacién simbélica puesto que la palabra sopa es inducida por ele-
mentos de causalidad y contigiiidad. Tiene caracteristicas de signo, si
bien sopa significa el plato de sopa y por lo tanto, también detectamos,
algo de las caracteristicas del simbolo. Pero puesto que sopa no repre-
senta lo que no estd, lo llamaremos pre-simbolo. La contigiiidad se
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establece entre una percepcién visual y una auditiva; el bebé hace una
equivalencia entre la sopa que ve y la sopa que oye. Por eso a este pre-
simbolo le lamaremos «equivalencia sensorial» (J. Coromines).

Volviendo otra vez a lo que dice A. Riviere: «el nifio realiza
originariamente sus primeras acciones simbdlicas para representar
objetos ausentes con funciones comunicativas. Es decir los simbolos
son formas elaboradas de comunicarse con los demds, en primer lu-
gar y con uno mismo en segundo...»

Nos gustaria podernos expresar de tal manera que nuestra comu-
nicacion fuera un motivo de aproximacién entre el pensamiento psi-
coanalitico y el cognitivista. Para conseguirlo, nos parece que las
citas de autores de ambas corrientes pueden facilitar nuestro propé-
sito, aunque tenemos el riesgo de inducir una cierta dispersién.

G. Bodner, de la Sociedad Espaiiola de Psicoandlisis de Barcelo-
na (S.E.P.) dice: «En esquema, decimos que un simbolo es en el lugar
de otra cosa, a la cual hace referencia, pero sin confundirse; que mas
bien evoca en lugar de designar». Es en este sentido, que la palabra
sopa, del supuesto bebé que dice sopa cuando ve la sopa y no cuando
no la ve, nos parece que designa, mis que evoca y por lo tanto
hablamos de pre-simbolo.

Considerado asi prosigue G. Bodner: «En este punto convergen la
semiética, la lingiiistica y el concepto de relaciones de objeto en psi-
coanalisis». ;Qué es una relacién de objeto, desde el punto de vista psi-
coanalitico? La podemos definir como el conjunto de vicisitudes afec-
tivas interpersonales conscientes e inconscientes. Cuando un nifio no
ve a su madre, vive por un momento la pérdida de ésta, en tanto que
objeto presente, y puede evocarla mentaimente, porque tiene una capa-
cidad de representarla mentalmente, al decir mama4. La palabra mam4
es un simbolo que representa al objeto madre y su verbalizacién es po-
sible porque el nifio es capaz de tolerar la frustracién que le supone la
ausencia del objeto madre. Si es capaz de tolerar la ausencia de objeto
madre quiere decir que €l se experimenta a si mismo como un ser-ob-
jeto (es lo que en psicoandlisis se llama «self») diferenciado del otro
ser, la madre (objeto). Asi podemos hablar de relacién self-objeto, re-
firiéndonos a la relacién a nivel de representacién mental: nifio-madre.

Es decir, que para la formacién de simbolos es necesario que el
bebé tenga una suficiente tolerancia a la ansiedad y a la frustracién
para sostener las sensaciones desorganizantes que le provoca la au-
sencia del objeto y podérselo representar mentalmente, y evocar se-
guidamente un simbolo. Obviamente esto presupone que el bebé ten-
ga una conciencia de si mismo, en tanto que ser diferenciado del
objeto afectivo madre,

Las observaciones realizadas a bebés normales nos muestran como
el simbolo se crea en la relacién con la madre. Para que se organicen
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los signos y simbolos comunicativos entre el bebé y la madre, es
preciso que ésta tenga un contacto afectivo corporeo-sensorio-mental
y se creen unas pautas relacionales, en las que exista una integracion
afectiva-sensorial (tacto, vista y oido). La observacién evolutiva de
dichas pautas nos permite ver la evolucién del proceso simbédlico,
desde la equivalencia sensorial o pre-simbolos a los simbolos. (La
brevedad de esta comunicacién no nos permite dar mas detalles).

En las observaciones realizadas en nuestro trabajo de investigacién
con nifios autistas, hemos podido constatar que una actitud terapéutica
adecuada en la cual la educadora tenga con el nifio un contacto afecti-
vo corporeo-sensorio-mental, facilita que los nifios autistas puedan su-
perar la sensoriolidad y utilicen mecanismos simbélicos.

Un ejemplo de ésto es el siguiente: A (que es la nifia de coletas
en el video) llega siempre al Centro con un objeto duro entre ambas
manos a la altura del pecho, no saluda, se queda en un rincén de la
sala balancedndose y con respiracién fuerte y entrecortada. Una de
sus dos educadoras (indistintamente) dia tras dfa va a buscarla y le
describe el objeto y su utilidad real y la ayuda a guardarlo en la
cartera cxplicdndole el motivo: «ahora estds en el colegio con noso-
tras y vamos a hacer muchas cosas que veras como te gustan (le
nombran las distintas actividades previstas para el dia)...» A, normal-
mente protesta un poquito pero la educadora la coge de la mano o en
brazos procurando estar con ella el miximo de tiempo posible. Pro-
gresivamente A va dejando de entrar con el objeto y va directamente
a las educadoras y sin mirarlas, les toca cl reloj. Las educadoras
adoptan la misma actitud anteriormente citada pero adaptada a la
nueva situacién. A final de curso y principios del siguiente va tocan-
do y nombrando el reloj al mismo tiempo que intercala la mirada al
rostro de la educadora, la saluda y le pide que la coja.

Actualmente sabe donde hay pintalabios, los busca y cuando en-
cuentra uno lo nombra, posteriormente se pinta los labios, también coge
un lapiz y hace como si fumase y otras veces hace como si tuviera una
caja de maquillaje en las manos y hace ver que se pone en la cara. Aqui
podriamos pensar que juega a hacer como una mujer, sin embargo
cuando realiza esas acciones no soporta que se la considere nifia jugan-
do como si fuera una mujer, ella quiere ser la mujer, estd confundida
en el papel del juego. Para nosotros serfa un pre-simbolo que denomi-
namos ecuacion simbélica (H. Segal), ya que existe una confusion en-
tre el objeto representado y el representante. Esta nifia en el video se la
ve jugar a cocinar no aceptando jugar como si sino siendo ella la coci-
nera y se lo toma tan al pie de letra que no admite el aspecto lidico del
juego. A la equivalencia sensorial y a la ecuacion simbélica podria-
mos considerarlas como las precursoras del verdadero simbolo, que ve-
remos en el caso siguiente y en el video, y que vendrian a ser como el
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presimbolo en una evolucién normal. La diferencia en nifios autistas
reside no tan sélo en que es una evolucién, si la hay, mucho més lenta,
sino porque un nifio normal, teniendo a la madre de referente, utiliza
todos los recursos que tiene a su alcance para elaborar el proceso de
simbolizacién y en cambio el nifio autista necesita que se le ensefie,
paso a paso, como realizar dicho proceso.

B. cuando entré en nuestro Centro a los cuatro afios, hace dos, en
situaciones emotivas de alegria o de enfado, hacia muchos movimien-
tos de manos estereotipados y también en estas estereotipias utilizaba
objetos alargados. En el curso siguiente empieza a reproducir la
mimica que acompafia a determinadas canciones. Se montaba «su
pelicula» y hacia de manera bastante repetitiva la reproduccién de los
gestos que corresponden a la cancién de cumpleafios feliz: soplar
velas, aplaudir, acompafiéndolo de la entonacién de dicha cancién. A
veces esto ocurria después de vivir una frustracién, de tal manera que
parecia montarse su fiesta y asi evadirse de la realidad. La educadora
entonces le verbalizaba lo que habia ocurrido, ¢l motivo de su frus-
tracién, lo cogfa con afecto y le mostraba la realidad. B. solia respon-
der mirando a la educadora aumentando sus gestos estereotipados
como si su manera de relacionarse con ella fuera a través de la es-
tereotipia, evitando el contacto de ésta en la escenificacién gestual
del cumpleafios, de tal manera que su dramatizacién a través del
gesto fuera una ecuacién simbdlica.
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