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Una reciente teoria sobre la naturaleza del autismo, la hipétesis de
la Teoria Mental, sugiere que las personas autistas sufren un grave
trastorno de su capacidad para pensar sobre su propia mente y sobre
la de otras personas y de su capacidad para explicar y predecir la
conducta en funcién de esas reflexiones. En la formacién y el uso de
la Teorfa Mental (de ahora en adelante, TM) se indica que dichos
problemas se deben a un mecanismo metarrepresentacional deficien-
te. (v.g. Leslie 1987). Este mecanismo es una estructura cognitiva de
datos que le permite a una persona pensar y tratar las representacio-
nes como simples representaciones (v.g. Leslie v Roth 1993), una
capacidad, entre ofras, necesaria para imaginar y atribuir creencias y
pensamientos a otras personas. Mds concretarnente, se supone que el
mecanismo metarrepresentacional permite a una persona formar es-
tructuras como en (1), (2} y (3),

(1) Yo - imaginar - este pldtano - «es un teléfono» = estructura
de datos fundamental necesaria para una tnica suposicion.

(2) Juan - imaginar - este platano - «es un teléfono» = estructura
de datos fundamental necesaria para comprender una suposicién he-
cha por otros.

(3) Juan - cree - este plitano - «es un teléfono» = estructura
fundamental necesaria para atribuir la suposicion de que Juan cree
que este platano es un teléfono.

Donde los verbos IMAGINAR y CREER se interpretan como si
expresasen una «relacidon informativa» o una «actitud» hacia la ver-
dad de la descripcién entre comillas.
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Con el fin de analizar la idea de un mecanismo metarrepresenta-
cional deficiente (y en consecuencia el mecanismo de la TM} en el
autismo, he realizado cierto nimero de experimentos de atribucidén de
falsas suposiciones, que van desde pruebas en las que sélo se necesita
una metarrepresentacién de primer orden como en (3) (v.g. Baron-
Cohen et al., 1985), hasta pruebas que requieren una metarrepresen-
tacién mds compleja o de segundo orden como en (4), en los que el
sujeto debe ser capaz de pensar sobre los pensamientos de una tercera
persona (v.g. Baron-Cohen, 1989).

(4) Juan cree que Maria piensa que este platano es un teléfono.

Se concluy6 que en contraste con las personas con retraso mental,
con trastornos en el desarrollo del lenguaje y con los grupos de con-
trol normales, la mayoria de los sujetos con trastornos autistas no
superaron estas pruebas de TM de primer y segundo orden {(v.g. y
s6lo un pequeno grupo de sujetos con trastornos autistas mds inteli-
gentes y, a menudo, mayores, superaron ambas pruebas (v.g. Bowler,
1992; Happé, 1993). Esta conclusion ha dado lugar a dos subhipétesis
dentro del marco de la TM: una versién «fuerte» que defiende que las
personas con trastornos autistas no pueden adquirir la capacidad
metarrepresentacional ni de TM (se atribuye su éxito en las pruebas
de TM a la utilizacién de estrategias alternativas, no TM con un
resultado TM falso) (v.g. Leslie, 1994), La versidn «débil» defiende
que algunas personas que sufren trastornos autistas pueden desarro-
llar dicha capacidad siempre y cuando posean una edad mental verbal
considerable, aunque este desarrcllo siempre serd distinto y mads re-
trasado (v.g. Baron-Cohen, 1989). Ambas versiones sugieren impli-
citamente que la TM resultante v los mecanismos metarrepresentacio-
nales seran diferentes.

Como ¢l uso de términos para expresar ¢l estado mental, como
PENSAR, tienen un papel muy importante en la discusion sobre la
deficiencia o la capacidad de las personas autistas para desarrollar su
capacidad TM y metarrepresentacional, me he centrado en el uso
espontineo del término PENSAR y de otros términos relacionados
con el mismo, en una conversacion entre cualro sujetos con graves
trastornos autistas en comparacion con el uso que hacen de dichos
términos, individuos normales de los grupos de control. Mas concre-
tamente, he analizado dos usos diferentes del verbo PENSAR, viz.
Uno en el que el verbo denota (aspectos y caracteristicas de) ser
dicho estado mental o realizar el proceso mental de «pensar», como
en (5), y otro en ¢l que expresa una capacidad epistémica, como en
{(6), que realmente informa de la evaluacién que realiza una persona
acerca de la probabilidad de un Estado de la Cosa dado (de ahora en
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adelante EdC, en inglés SoA). Esta puede ser la evaluacion real del
hablante {como en 6a), en cuyo caso estamos hablando de una eva-
luacién epistémica «de ejecucién» o la evaluacidn de otra persona
(como en 6b), a la que nos referiremos como evaluacién epistémica
«descriptiva» (consultar Nuyts 1994 para mas informacién acerca de
esta distincion).

(5)a. Juan estd pensando en cémo arreglar su coche.

e. Cdllate, estoy pensando.

(2)a. Pienso que Maria estard en casa mafiana.

f. Juan piensa que Maria estard en casa mafiana.

Hay que darse cuenta de que en todo lo que se ha escrito acerca
de 1a metarrepresentacion y de la TM en el autismo, Unicamente las
llamadas creencias o atribuciones, en nuestra terminologia denomina-
das capacidades epistémicas «descriptivas», han recibido la debida
atencion.

Sin embargo, este estudio ha incluido las capacidades epistémicas
«de ejecucidn», ya que éstas también requieren unas habilidades
metarrepresentacionales validas [ver las semejanzas entre (6%} y (1)]
(para mds discusién ver De Roeck y Nuyts (1994) y De Roeck (1995).
Ademds, también se han analizado otros dos tipos de expresidon
de la modalidad epistémica, viz. Adverbios modales epistémicos como
en (7) y auxiliares como en (8).

(7) Probablemente Marfa estd en casa.

(8) Puede que Marfa esté en casa.

El niicleo de este estudio estd formado por un total de veinticuatro
horas de conversacion entre dos personas que se llevaron a cabo entre
cuatro jovenes adultos con trastornos autistas y yo. Fueron conversa-
ciones informales, no estructuradas en base a preguntas realizadas
por mi. Con el fin de ser capaz de evaluar la afirmacién que dice que
las personas autistas necesitan un alto nivel de inteligencia verbal
para desarrollar sus capacidades metarrepresentacionales y de ™™
(véase anteriormente la version «débil»), he elegido trabajar con cua-
tro personas que tuviesen distintos perfiles de inteligencia: S tenfa un
alto IQ tanto verbal como no verbal; G un alto 1Q verbal y un bajo
IQ no verbal; M un bajo I1Q verbal y un alto IQ no verbal; y T un IQ
bajo tanto verbal como no verbal. Si la versién débil de la hipétesis
de TM es cierta, s6lo S y G podrian haber desarrollado las habilida-
des necesarias. Los datos de control (Nuyts, 1994) se obtuvieron de
un conjunto de siete horas y media de conversaciones televisivas
grabadas entre adultos que no sufren (rastornos autistas.

Resumiendo, los resultados de un meticuloso andlisis tanto de las
expresiones epistémicas como de las descripciones del proceso de pen-
samiento se reducen a dos observaciones principales (de nuevo, para
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mads detalles, consultar De Roeck (1995) y De Roeck y Nuyts (1994):
(1), S, G y M mostraron un uso adecuado de los puntos estudiados y
por tanto, tienen una capacidad metarrepresentacional desarrollada y
completamente normal. En el caso de T, dicha capacidad estd desarro-
llada sélo parcialmente: ella Gnicamente tiene una capacidad epistémi-
ca «descriptiva» y sus descripciones del proceso de pensamiento reve-
laron un punto de vista ideosincrdsico de diche proceso. (ii) Todos los
sujetos mostraron un uso significativamente alto de los auxiliares mo-
dales que se produce como resultado de una tendencia (extremada) por
perseverar. Esta tendencia también resultd caracteristica de la habili-
dad para conversar de los sujetos, en general, y puede sugerir que exis-
te un problema ejecutivo de funcionamiento.

Sin embargo, el problema actual con respecto a la TM y relacio-
nado con el autismo, es que estos sujetos no pueden explicar comple-
tamente lo que descubren en los puntos (i) y (ii) mencionados ante-
riormente. Vamos a comenzar con las hipdtesis principales de T™M
que ya se han comentado arriba. La versién «fuerte» de Leslie sobre
la hipétesis de la TM se ve refutada por los resultados de S, G y M,
que con el nso que hicieron de las expresiones epistémicas mostraron
una capacidad metarrepresentacional normal e mtacta: no hay ningdn
indicio de que esta capacidad resultase falsa o desviada. El caso de
T se adaptaria incluso mejor a esta teorfa, a pesar de que el hecho
de que las expresiones epistémicas «de ejecucidon» son mas compli-
cadas que las «descriptivas» no puede explicarse en este marco. En
cuanto a la tendencia a perseverar, Leslie sélo pudo interpretarlas
como resultado de una capacidad metarrepresentacional y una TM
desviada, sin embargo, ya que esta dltima suposicién no se ve respal-
dada por los resultados que obtuvimos, esta linea de argumentos no
nos sirve,

La versién «débil» de la hipdtesis de TM defendida por Baron-
Cohen, por otro lado, no implica que algunas personas autistas (v.g.
S, G y M) puedan desarroliar una capacidad metarrepresentacional y
una TM genuina. Sin embargo, nuestros datos no confirman su supo-
sicién sobre la necesidad de una alta capacidad verbal: ya que T tenia
exactamente el mismo nivel, bajo o incluso mds bajo, de inteligencia
verbal que M, y M mostré una capacidad metarrepresentacional in-
tacta, yo sugeriria que la capacidad metarrepresentacional en el au-
tismo depende, a nivel general, de la inteligencia y no del nivel de
inteligencia verbal (tnicamente). Ademads, la versién «débil» de T™M
tampoco puede explicar la diferencia entre las capacidades epistémi-
cas «descriptivas» o «de funcionamiento». La aguda perseverancia
podria atribuirse al efecto de una capacidad metarrepresentacional
desarrollada posteriormente en S, G y M. Este estudio no puede ni
rebatir ni confirmar esta afirmacién.
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Frith v Happé (v.g. Frith y Happé, 1994) toman una posicién
relacionada, pero al mismo tiempo diferente. Estos sugieren que el
autismo es resuftado de una combinacién de problemas de TM con un
estilo cognitivo especial («que tienen una coherencia central débil»).
Sin embargo, esta idea de un estilo cognitivo adicional no les permite
explicar mejor la diferencia entre la capacidad epistémica «descrip-
tiva» y la «de ejecucién» (Perfil de T). Por otro lado, una «coheren-
cia central débil» podria explicar por qué nuestros sujetos perserve-
raban tanto, teniendo en cuenta que la capacidad de conversacién de
algunos sujetos sugiere también una coherencia central «fuertes».

Finalmente, las recientes hipdtesis del «funcionamiento ejecuti-
vo» (véase v.g. Ozonoff et al., 1991a y b; Hughes y Russel, 1993;
‘Harris, 1993; Jarrold et al., 1994) pueden parecer las mas adecuadas
para explicar los perfiles lingiifsticos y cognitivos de mis sujetos y,
en especial, su extrema perseverancia. Sin embargo, es dificil evaluar
como debe explicarse la diferencia entre los anélisis «descriptivos» y
«de ejecucién» en virtud de un déficit en la funcién ejecutiva y las
distintas propuestas consideran la posibilidad de una capacidad de
TM intacta, a pesar de los problemas de funcionamiento ejecutivos,
con indiferencia.

Ya que ninguna de la hipdtesis mencionadas anteriormente puede
explicar completamente los resultados de este estudio, yo he desarro-
Hado una hipdtesis altemativa que integra en parte las distintas teo-
rias descritas. Con ¢l fin de explicar el perfil de la conducta lingiiis-
tica de mis cuatro sujetos autistas, he asumido que un déficit en «x»,
siendo éste uno de los principios de procesamiento y de razonamiento
por medio de los cuales un «mecanismo de control» funciona con la
informacion, es probablemente el problema comun del autismo. Su-
giero, pues, que un dafio prematuro causado a «x» afecta al desarrollo
tanto de la capacidad metarrepresentacional como de la capacidad
«ejecutiva de funcionamiento» y que un alto nivel de inteligencia
ayuda a una persona a compensar los problemas que surjan en la
metarrepresentacion, pero que no tiene tanto éxito para remediar los
problemas «ejecutivos de funcionamiento». Lo que esto implica para
la relacién exacta entre «x», la capacidad metarrepresentacional y
«ejecutiva de funcionamiento» es una cuestién que debe estudiarse
con mayor profundidad. De cualquier forma, la ventaja de la idea del
déficit en «x» es que puede explicar facilmente por qué las evalua-
ciones epistémicas descriptivas son més faciles de realizar que las de
funcionamiento. Las evaluaciones de funcionamiento requieren un
«mecanismo de control» que seleccione y compare de forma activa la
informacién sobre el EdC con el fin de llegar a una conclusién refe-
rente a la probabilidad de ese EdC. Las evaluaciones descriptivas, por
el contrario, no son el resultado de una operacidn activa realizada por
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un «mecanismo de control» en ¢l momento de hablar, si no que
implican recoger las evaluaciones que se encuentran almacenadas en
el conocimiento conceptual. Un déficit en uno de los principios de
procesamiento y razonamiento del «mecanismo de control» causaria,
pues, menos daflo a aquellos procesos que no requieren que ese
mecanismo se vea implicado de manera activa.
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